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对中国进行贸易救济调查中 

倾销/补贴的确定方法变化的公众咨询 

 
（带*号为必填项） 
 
引言 

开放贸易被认为带来增长和就业，但这需要国内和国外生产者之间保持公平

竞争，没有扭曲。在不公平贸易行为扭曲市场条件的情况下，贸易救济措施（“TDI”）
（反倾销和反补贴）可以用来恢复市场条件。TDI 是世界贸易组织法律体系中不

可分割的一部分，欧盟也通过其反倾销基本法规和反补贴基本法规实施 TDI。 
在反倾销调查中，按照标准规则，在正常的市场情况下，倾销的计算是将出

口国相同产品出口欧盟的价格与国内价格（如果国内价格不可靠，则计算生产成

本）进行对比（“标准倾销方法”）。 
但是，WTO 规则针对完全或者实质性完全国家垄断贸易，实行国家定价的

国家规定了特殊待遇。在实践中，这些国家的国内价格和成本不被用来作为比较

出口价格的基础，因为这些国家对经济的普遍干预导致数据不可靠。调查机构使

用另一个市场经济国家（即“替代国”）作为计算倾销幅度的基础。这种方法即

非市场经济方法。 
在欧盟立法中，相关条款见于针对非 WTO 成员的 2.7(a)条和针对现为 WTO

成员的前国家贸易国家的 2.7(b)条，包括中国，越南、亚美尼亚和哈萨克斯坦。

对这些国家，只有出口商能证明他们符合(c)项规定的五条标准，正常价值才能根

据一般规定来确定。如果不能证明，正常价值以一个市场经济的第三国的价格或

者成本为基础来确定。 
在中国 2001 年加入世贸组织时，经济中存在严重扭曲，因此根据中国加入

议定书第 15 条，其他 WTO 成员可以在反倾销（和反补贴）程序中不将中国视为

市场经济国家。但是，第 15 条中与“确定补贴和倾销的价格比较”的一些条款

将于 2016 年 12 月 11 日到期。 
在加入议定书第 15 条到期后，有三种基本选择：一是保持欧盟立法不变；

二是修改 TDI 的反倾销方法，不增加其他措施；三是修改 TDI 反倾销方法，并增

加其他措施。 
如果将中国和其他 WTO 成员从反倾销基本法规 2.7(b)中移除，计算倾销幅

度的替代国方法可能不再适用这些国家。这将导致倾销幅度的整体降低，因为标

准方法通常不考虑中国经济和/或其他非市场经济体中残存的扭曲情况。而倾销

幅度降低导致欧盟 TDI 效果降低，比如，倾销产品将继续进入欧盟市场，损害欧

盟产业的产出，威胁就业。因此，欧委会正在分析可供选择的方案，包括对目前

的贸易救济立法进行可能的修改以限制对欧盟经济运营者造成负面影响。如

2016 年 2 月 10 日公布的启动影响评估报告所强调的那样，该计划将不会对就业

以外的其他方面产生社会影响，对环境的影响也有限。 
本次公众咨询将帮助欧委会确定利益相关方在不同政策选择导致的经济后

果方面的主要关注，并找到减少负面影响的最有效途径。咨询结果将用于影响评

估，这方面欧委会的服务机构正在准备，并将帮助欧委会确定修法的可能立场。 
除了进行公开的在线咨询外，欧委会还将组织利益相关方会议，届时将提供
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进一步细节。 
带星号*的为必答问题。 

 
1、答复者的信息 

请注意，为将您对问题的答复纳入考虑范围，本部分为必填项。 
 
* 

为确保公众咨询公开透明，咨询报告将在欧委会网站上公布。 
透明度和保密性 

此外，答复者的答复内容和身份数据（姓名或机构，但不包括电子邮件）也
将被公布，除非答复者点击下面的选项框专门提出不公开身份数据（姓名和机构）
的请求。无论如何选择，根据 1049/2001 号法规要求，公众可以获取答复内容。 
 
【1】 
 我的答复内容可以被公布，包括我的姓名或者机构名称 
 我的答复内容可以被发布，但以匿名形式。 
 
*您是否在欧盟透明度注册表中进行了注册？---注册身份将不会被公布。 
请注意：从事影响欧盟决策活动的机构、网络、平台或自聘人员需要在透明度注
册表中进行注册。在对答复意见进行分析时，选择不进行注册的答复者的答复将
被视为个人答复处理，除非该答复者根据条约规定被认为是具有代表性的利益相
关方。 
 是 
 否 
 
*您的注册号是什么？ 
 
 
*您的注册号是什么？-不公开 
 
 
*1.1 机构名称（1-100 个单词） 
 
 
*1.1 机构名称（1-100 个单词）-不公开 
 
 
*1.2 联系方式（地址、电话、电子邮件）*（1-270 个单词）-不公开 
 
 
*1.3 联系人*（1-100 个单词） 
 
 
*1.3 联系人*（1-100 个单词）-不公开 
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*1.4 您是何种类型的利益相关方？ 
 欧盟生产者 
 非欧盟生产者 
 主要代表欧盟生产者的贸易协会 
 欧盟进口商 
 代表欧盟进口商的贸易协会 
 制造产品或者进一步工业加工原料的使用者 
 在中国有生产设施的欧盟实体 
 消费者组织 
 工会/代表工会的组织 
 非政府组织 
 政府机构 
 大学 
 律师事务所或者咨询公司 
 市民/私人个体 
 学术/研究机构 
 其它 
 
*1.5 视情作答：您居住地是何处（如果您是私人个体），或者您的组织的总部在

何处（如果您代表一个组织作答）？ 
 28 个成员国之一 
 中国 
 美国、加拿大 
 EFTA 国家（挪威、冰岛、列支敦士登、瑞士） 
 土耳其 
 其它 
 
*1.6 您或者您的组织的主要活动/兴趣的领域/行业？可以选一个以上。 
 农业（耕种和畜牧）、打猎 
 林业和砍伐 
 捕捞和水产养殖 
 采矿 
 食品或饮料生产 
 纺织品生产 
 陶瓷品生产 
 钢铁产品生产 
 皮革及相关产品生产 
 木材及木制品生产，包括软木 
 纸及纸制品生产 
 化工及化学品生产 
 药品生产 
 橡胶和塑料制品生产 
 金属产品生产 
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 计算机、电子和光学设备的生产 
 电气产品生产 
 此处没有列出的其他机械及其设备的生产 
 机动车、拖车和半拖挂车或者其他运输设备的生产 
 家具生产 
 其他制造业 
 房屋建筑以及其他建筑活动 
 土木工程 
 批发、零售贸易 
 其他专业性、科学和技术活动 
 建筑和景观活动的服务 
 其他服务活动 
 其他 
 
1.7 如果您是出口商，您最大的出口目的地是哪里？（可以选一个以上） 
 欧盟 
 中国 
 印度 
 其他亚洲国家 
 美国 
 加拿大 
 拉美 
 其他 
 不适用 
 
1.8 对欧盟生产者：出口到欧盟外的产量（营业额）是多少？ 
 不到 10% 
 10-30% 
 30-50% 
 超过 50% 
 不适用 
 
1.9 如果您是公司，您公司的规模是怎样的？ 
 大型公司（超过 250 名雇员） 
 中型公司（50-250 名雇员） 
 小型公司（10-50 名雇员） 
 微型公司（少于 10 名雇员） 
 不适用 
 
1.10 如果您是贸易协会/工会，您的贸易协会/工会有多少会员？ 
 1-25 
 25-100 
 100-500 
 超过 500 
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 不适用 
 
1.11 如果您是一家贸易协会，大约多少会员公司是中小企业（即不超过 250 名

雇员，营业额不超过 5000 万欧元）？ 
 大部分是中小企业（超过 75%） 
 部分是中小企业（25%-75%） 
 很少是中小企业（低于 25%） 
 不适用 
 
2. 中国加入 WTO议定书第 15条部分条款到期的可能影响 

 

在本节中我们期待您提出对贸易救济措施，以及伴随中国加入 WTO 议定书第 15

条部分条款到期可能的立法变化的看法。 

 

*2.1 您曾经参加过欧盟贸易救济调查吗？ 

○ 是 

○ 否 

 

*2.2 您对中国加入 WTO 议定书第 15 条规定以及该条部分条款将于 2016 年 12

月到期熟悉吗？ 

○ 是 

○ 否 

 

*2.3 您清楚立法变化将导致使用“正常倾销方法”计算倾销幅度，以及对中国

和其他非市场经济国家的反倾销调查不再使用替代国方法吗？ 

○ 是 

○ 否 

 

*2.4 您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化将导致更少的反倾销调查吗？ 

○ 是 

○ 否 

○ 不知道 

 

*2.5 您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化将对欧盟贸易救济措施的有效

性产生影响吗？ 

○ 是 

○ 否 

○ 不知道 

 

*2.6 如果您代表一个商业企业回答，您认为这种使用“正常倾销方法”的变化

将对您的活动产生什么影响？ 

○ 负面 

○ 正面 

○ 不知道 
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*2.7 如果您代表一个商业企业回答，您认为这种使用“正常倾销方法”的变化

将对您企业的就业产生什么影响？ 

○ 创造就业岗位 

○ 对就业岗位没有重大影响 

○ 威胁就业岗位 

○ 不知道 

 

*2.8 如果您代表一个商业企业回答，您认为这种使用“正常倾销方法”的变化

将对您所处欧盟部门的就业产生什么影响？ 

○ 创造就业岗位 

○ 对就业岗位没有重大影响 

○ 威胁就业岗位 

○ 不知道 

 

*2.9您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化对欧盟就业形势的效果可能是： 

○ 非常有益 

○ 部分有益 

○ 中性 

○ 损害 

○ 非常损害 

○ 不知道 

 

*2.10您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化对欧盟商业的效果可能是： 

○ 非常有益 

○ 部分有益 

○ 中性 

○ 损害 

○ 非常损害 

○ 不知道 

 

*2.11 您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化对欧盟使用可能受反倾销措施

调整产品的工业使用者和消费者的效果可能是： 

○ 非常有益 

○ 部分有益 

○ 中性 

○ 损害 

○ 非常损害 

○ 不知道 

 

*2.12您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化对欧盟整体经济的效果可能是： 

○ 非常有益 

○ 部分有益 

○ 中性 
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○ 损害 

○ 非常损害 

○ 不知道 

 

*2.13您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化将如何影响环境？ 

○ 负面 

○ 积极 

○ 不知道 

 

*2.14您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化将如何影响您企业的投资决策？ 

○ 负面 

○ 积极 

○ 不知道 

 

*2.15 您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化会对中小企业产生积极/消极

影响吗？ 

○ 积极 

○ 负面 

○ 不知道 

 

*2.16您认为，这种使用“正常倾销方法”的变化，与更大公司相比较会对中小

企业产生更大或更小影响吗？ 

○ 更大 

○ 更小 

○ 同等 

○ 不知道 

 

3. 附加措施 

 

为减少因使用替代国方法的立法变化而带来的负面影响，在计算倾销幅度（补贴

幅度）时，可以考虑在欧盟立法中引入几项措施。 

 

3.1 已经生效的反倾销终裁措施继续有效 

 

为保证向新计算方法有序进行管理过渡（减少负面影响），一种可能是将方法变

化范围局限为新案件。因此，在方法变化之时已经生效的反倾销终裁措施，将在

一定时间段内不受影响（“祖父条款”）。 

 

*3.1.1 您生产/贸易的某一项产品受反倾销措施管理？ 

○ 是 

○ 否 

 

*3.1.2您生产/贸易的多项产品受反倾销措施管理？ 

○ 是 
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○ 否 

 

*3.1.3 上述措施的平均剩余有效期？ 

○ 5年 

○ 3-5年 

○ 1-3年 

 

*3.1.4 实施的税率水平？ 

○ 0-10% 

○ 10-30% 

○ 超过 30% 

 

*3.1.5 税率是根据损害幅度还是倾销幅度计算？ 

○ 损害幅度 

○ 倾销幅度 

 

3.1.6实施的措施是否消除您公司由于进口倾销产品而遭受的损害？ 

○ 是 

○ 否 

○ 部分 

○ 回答 1 

○ 回答 2 

 

*3.1.7 您认为，将生效的现存措施从“正常反倾销方法”中排除，对于减轻对

欧盟经济的负面影响将会产生效果？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

*3.1.8 您认为，将生效的现存措施从“正常反倾销方法”中排除，对于减轻对

欧盟就业情况的负面影响将会产生效果？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

*3.1.9 您认为，将生效的现存措施从“正常反倾销方法”中排除，对于减轻对

欧盟使用者和消费者的负面影响将会产生效果？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 
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○ 不会 

○ 不知道 

 

3.2 处理明显扭曲 

 

明显扭曲出口国出口商的成本/价格可能存在（例如，企业经营由出口国政府拥

有、控制或指导；国家在公司的存在使得国家干预价格或成本；公共政策或措施

歧视性偏袒国内供应商或影响自由市场力量；进入金融由实施国家政策目标的机

构给予）。 

上述扭曲存在将使出口国现存成本/价格不具有代表性。现存规则可以被加强和/

或新规则也可以被引入，以应对上述扭曲，出口商成本和价格将被拒绝，正常价

值将基于另一代表性国家的成本加以确定。 

 

3.2.1 您生产/贸易产品使用的主要原材料是什么？ 

○ 钢 

○ 铝 

○ 电 

○ 石油 

○ 天然气 

○ 化工品 

○ 其他 

 

3.2.2 您生产/贸易产品和/或生产所用原材料在出口国受贸易扭曲措施影响？ 

○ 是 

○ 否 

 

*3.2.3 如是，请解释涉及哪些贸易扭曲措施？ 

○ 国家干预价格或成本 

○ 优惠进入金融 

○ 不同税收待遇 

○ 国家政策/计划 

○ 当地含量要求 

○ 出口限制 

○ 出口税 

○ 双重定价 

○ 其他 

 

*3.2.4 您认为，基于替代国方法的税率水平可以有效应对出口国生产者成本/

价格明显扭曲情况？ 

○ 是 

○ 否 

○ 部分 

○ 不知道 
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*3.2.5 您认为，现存规则应被加强或者新规则应被引入，以允许拒绝出口商成

本/价格，如果在出口商成本/价格方面发现有明显扭曲（如果不再适用替代国方

法）？ 

○ 是 

○ 否 

○ 不知道 

 

3.2.6 您认为，现存规则被加强或者新规则被引入，将使得欧盟在反倾销调查和

倾销幅度计算中有效应对扭曲情况？ 

○ 是 

○ 否 

○ 不知道 

 

*3.2.7 您认为，现存规则被加强或者新规则被引入，将有效减少由于出口市场

生产者成本/价格存在明显扭曲对欧盟经济带来的负面影响？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

*3.2.8 您认为，现存规则被加强或者新规则被引入，将有效减少由于出口市场

存在明显扭曲对欧盟就业情况带来的负面影响？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

*3.2.9 您认为，现存规则被加强或者新规则被引入，将有效减少由于出口市场

存在明显扭曲对欧盟使用者和消费者带来的负面影响？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

3.3 不使用低税规则 

 

低税规则使得反倾销/反补贴税率严格限定在防止欧盟产业损害的必要幅度之内，

如果反倾销/反补贴税率足以消除损害就征收低于倾销幅度的税率。使用低税规

则是 WTO规则推荐的一种可能性，但不是义务性要求。在欧盟反倾销体系，低税

规则在所有案件中得以使用。为减轻由于使用替代国方法立法改变而对欧盟经济

带来的负面影响，另一种方法可以是对于出口国存在明显市场扭曲的案件不使用
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低税规则。 

 

3.3.1 您认为，针对出口国存在明显成本/价格扭曲，在反倾销/反补贴调查中不

再使用低税规则将对调查产品产生影响吗？ 

○ 是 

○ 否 

○ 不知道 

 

*3.3.2 您认为，针对出口国存在明显成本/价格扭曲情形不再使用低税规则，是

减轻由于倾销方法改变对欧盟经济的负面影响的一种有效方法？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

*3.3.3您认为，针对明显成本/价格扭曲情形不再使用低税规则，是减轻由于倾

销方法改变对欧盟就业情况的负面影响的一种有效方法？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

*3.3.4您认为，针对明显成本/价格扭曲情形不再使用低税规则，是减轻由于倾

销方法改变对欧盟使用者和消费者的负面影响的一种有效方法？ 

○ 非常有效 

○ 部分有效 

○ 中性 

○ 不会 

○ 不知道 

 

3.4 修改反补贴立法 

 

根据目前规则，反补贴调查通常限定在欧盟产业发起在申请中明确列明的补贴项

目。这种限定在某些情况下将使得调查无法适当审查出口国使用的全部补贴幅度，

特别是出口国补贴项目运行不透明。 

因此一种可能性是扩大反补贴调查范围覆盖至正在进行的调查发现的所有其他

补贴项目。 

 

3.4.1 您认为，反补贴调查应限定在欧盟产业发起的在申请中明确列明的补贴项

目？或者应当覆盖至正在进行调查发现的所有其他补贴项目？ 

○ 调查应限定在申请列明的补贴项目 

○ 调查应覆盖正在进行的调查发现的所有补贴 
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○ 不知道 

 

*3.4.2 可以对相同来源地的相同产品平行发起反倾销和反补贴调查。您认为，

纳入反补贴调查发现的其他补贴项目有助于减轻针对相同产品平行进行的反倾

销调查中倾销方法改变的负面影响？ 

○ 是 

○ 部分 

○ 否 

○ 不知道 

 


